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Zusammenfassung

Der Bund besitzt fur den Nichtraucherschutz keine umfassende
Gesetzgebungskompetenz, aber eine Reihe wesentlicher Teilzustandigkeiten,
nicht zuletzt fir den wichtigen Arbeitsschutz.

Der Nichtraucherschutz in 6ffentlichen Raumen ist beim Bund frihzeitig, wenn
auch meist nur nach dem Konsensprinzip, in Erlassen geregelt worden. Seit
1997 qilt allerdings im offentlichen Dienst mit der Arbeitsstattenverordnung
(ArbStattV) das Schutzprinzip.

Im offentlichen Verkehr ist der Nichtraucherschutz untbersichtlich geregelt,
aufRerdem nicht Uberall ausreichend. Die ArbStéattV gilt hier ausdrtcklich nicht.

Gerade auch in Gaststatten begegnen sich Publikum und Arbeitnehmer. Hier
kennt das Gaststattengesetz gewerberechtliche Kontrollbefugnisse auch bzgl.
der Gesundheitsanforderungen. Die ArbStéattV gilt hier zwar, ist aber beim
Gesundheitsschutz der Bediensteten von einer Ausnahmeklausel des § 618
BGB eingschrankt.

Am Arbeitsplatz ist das Krebsrisiko von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft in ,Alarmstufe” 1 eingestuft; arbeitsrechtlicher Nichtraucherschutz tut
daher besonders Not. Gewahrleistet wird er einmal durch Pflichten des Ar-
beitgebers zum Gesundheitsschutz (Arbeitsschutzgesetz von 1996 und
ArbStéttV von 1975), zum anderen durch einen individuellen Rechtsanspruch
aus dem alten 8§ 618 BGB - jedoch mit dem genannten Vorbehalt zugunsten
des Arbeitgebers.

Aus der Rechtsprechung zum Nichtraucherschutz ragen die Entscheidungen
des Bundesarbeits- und des Bundesverwaltungsgerichtes heraus, von denen
einige neuere zu den Bereichen Elektronikbetrieb, GroRraumbtro und Luft-
verkehr vorgestellt werden.

Gesetzgeberische Versuche zur Verbesserung des Nichtraucherschutzes fuhr-
ten in zwei Wahlperioden des Bundestages (1990 - 94 und 1994 - 98) zum
Scheitern eines umfassenden Nichtraucherschutzgesetzes. In der jetzigen
Wahlperiode versucht eine neue interfraktionelle Abgeordnetengruppe,
bereichsspezifisch und untergesetzlich zum Ziel zu kommen: tber eine Er-
ganzung des allgemeinen Gesundheitsschutzes in 8 5 der ArbStattV durch
einen verbesserten Nichtraucherschutz-Paragraphen; dabei soll die
Ausnahmeklausel fir den Arbeitgeber in doppelter Hinsicht beschrankt sein -
zugunsten des Nichtraucherschutzes.
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Grundzige der Nichtraucher-Vorschriften

Die vielgestaltige Rechtslage des Nichtraucher-
schutzes in Deutschland - aufgeféachert zwischen
offentlichen, halbéffentlichen und privaten Tragern,
auch zwischen einzelnen Regelungsbereichen -
kann hier nur inihren Grundziigen dargestellt wer-
den, beschréankt auf die Vorschriften des Bun-
desrechts, da dieses den Nichtraucherschutz
weitgehend auch fiir die Lander und Kommunen
regelt. Zur geltenden Rechtslage gehéren nicht
nur die gesetzlichen und sonstigen Vorschriften,
sondern auch die Rechtsprechung mit ihrer Aus-
legung der wichtigsten Bestimmungen. Ausge-
hend von seinen Gesetzgebungskompetenzen
sollen die wichtigsten Regelungsbereiche und Vor-
schriften des Bundes durchgegangen werden:
Offentliche Raume, offentlicher Verkehr, Gast-
statten und Arbeitsplatz.

Die Rechtslage zum Nichtraucherschutz auf
Bundesebene kann nicht weiterreichen, als die
Gesetzgebungskompetenzen des Bundes tragen.
Der Bund besitzt keine umfassende Kompetenz
fur den Nichtraucherschutz, aber eine Reihe we-
sentlicher Teilzustandigkeiten zur Gesetzgebung.

Bei den ausschlie3lichen Gesetzgebungs-
kompetenzen (Art. 73 Nr.8 GG) sind vor allem
die Rechtsverhéltnisse der Bundesbediensteten
zu nennen, ergdnzt um die Rahmengesetz-
gebung fir die der Bediensteten von Landern und
Gemeinden (Art. 75 Nr.1 GG), auBerdem fir
Bundeseisenbahn und Luftverkehr (Art. 73 Nr. 6),
auch fur sonstige Schienenbahnen (Art. 74 Abs.
1 Nr. 23). Ganz wichtig ist bei der konkurrierenden
Gesetzgebung - konkurrierend zwischen Bund
und Landern - die Kompetenz fir den Arbeits-
schutz (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12), auch fir die
Wirtschaft einschlieBlich des Gaststattengewer-
bes (Nr. 11). Entgegen dem Wortlaut der Num-
mer 24 ist aus der Kompetenz zur ,Luftreinhal-
tung” nicht etwa das Recht des Bundes abzulei-
ten, die Reinhaltung der Innenraumluft zu regeln
(gemeint ist nur die Auf3enluft).

Offentliche Raume

Mit seiner Befugnis, die Rechtsverhéltnisse der
Bundesbediensteten zu regeln, besitzt der Bund
das Recht, den Nichtraucherschutz fiir seine Bun-
desbehoérden Gberhaupt zu normieren, zugleich,
da Behodrden und Beamte auch Publikumsver-
kehr haben - auch diesen. Ohnehin besitzt jeder
Leiter einer Behdrde kraft seines Hausrechtes
die Befugnis, in einer Behorde Giber das Ob, Wie
und Wo des Rauchens im Hause Regelungen zu
treffen; dazu braucht er kein Gesetz.

So hat denn der Bund fur die Ministerien der
Bundesregierung, seine Bundesoberbehdrden
und die Ubrigen Behdrden der Bundesverwaltung
keine einheitliche Regelung des Nichtraucher-
schutzes der Bediensteten und Behdrden-
besucher getroffen; auch fur Teilbereiche liegt kei-
ne gesetzliche Regelung vor. Mit Riicksicht auf
die Vielfalt der zu regelnden Situationen, in de-
nen sich Raucher und Nichtraucher in Behérden
begegnen, hat das zustandige Bundesminis-
terium des Innern schon 1975 eine diesbezigli-
che Empfehlung herausgegeben, die sich an die
Ubrigen Bundesbehdérden richtet und von diesen
im Wesentlichen umgesetzt wurde.

Beziglich der gemeinsamen ArbeitsrAume und
Kantinen wurde darin auf den Vorrang einer raum-
lichen Trennung von Rauchern und Nichtrauchern
abgestellt, soweit dies nicht moglich sei, auf das
jeweilige Einversténdnis von Nichtrauchern da-
mit, dass geraucht wird. Auf Sitzungen solle es
auf die Zustimmung aller Anwesenden ankom-
men. Insoweit ist der Empfehlung also das
Konsensprinzip zugrunde gelegt.

Im Wesentlichen will die Empfehlung den
Nichtraucherschutz von Bediensteten regeln. In
einem Punkt spricht sie jedoch ausdriicklich das
Problem der Besucher an: in deren Anwesenheit
solle von den Rauchern angemessene Zurick-
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haltung gelibt werden; hier wird also auf den Pu-
blikumsverkehr abgestellt.

Das damals fur Gesundheit zustédndige Bundes-
ministerium hat 1988 eine Hausanordnung erlas-
sen, die in einem wichtigen Punkt tber die Emp-
fehlung des Innenministeriums hinausging: sie
legte das sogenannte Schutzprinzip zugrunde.
Danach soll eine Konfliktsituation zwischen Rau-
chern und Nichtrauchern, wenn eine raumliche
Trennung nicht méglich ist, nicht durch gegen-
seitige Vereinbarungen oder Absprachen geltst
werden; denn diese kdnnen in der Praxis gerade
in Behorden mit Uber- und Unterordnungs-
verhéltnissen leicht auf blof3 scheinbare Freiwil-
ligkeit hinauslaufen. Vielmehr soll der Konflikt
durch eine klare Vorgabe zum Schutz der Nicht-
raucher vermieden werden, insbesondere durch
Rauchverbote.

Seitdem ist die Entwicklung freilich weitergegan-
gen. So ist die bis dahin nur fur den gewerbli-
chen Bereich geltende Arbeitsstéttenverordnung
durch eine Verordnung zur Umsetzung von EG-
Richtlinien vom Dezember 1996 u. a. auch auf
den 6ffentlichen Dienst ausgedehnt worden; da-
mit ist auch hier das Schutzprinzip verwirklicht.

Offentlicher Verkehr

Der Nichtraucherschutz im offentlichen Verkehr
wirft &hnliche Probleme auf wie der in 6ffentli-
chen Raumen von Behdrden. Auch der Perso-
nenverkehr auf der Schiene, Uber die Stral3e, zu
Wasser und in der Luft findet ja in 6ffentlichen
Raumen statt, so insbesondere in Eisen- und
StraRenbahnen, Linienbussen, Schiffen und Flug-
zeugen. Offentlich sind diese insofern, als zu
ihnen die Bevolkerung, die Offentlichkeit, Zutritt
hat. Der Nichtraucherschutz im 6ffentlichen Per-
sonenverkehr ist allerdings zwischen Bund, Lan-
dern und Kommunen, auRerdem noch zwischen
den Verkehrsbereichen, stark aufgesplittert und
recht undbersichtlich, auRerdem nicht Uberall
ausreichend. Hier sei nur auf das Wichtigste hin-
gewiesen.

Einige Bemerkungen zu der arbeitsschutzrecht-
lichen Seite, die man auch hier sehen muss: es
geht um Zugschaffner, Busfahrer, Stewardessen
und Arbeitnehmer, die als solche vor Passivrauch
zu schiitzen sind - und zwar in erster Linie, weil
sie Tabakrauch viel langer ausgesetzt sein kdn-
nen als die Fahr- und Fluggaste. Der Stral3en-,
Schienen-, Wasser- und Luftverkehr ist allerdings
vom Geltungsbereich der Arbeitsstattenver-
ordnung weitgehend ausgenommen. Es kommt
deshalb fur den Nichtraucherschutz nicht nur der
beforderten Personen, sondern auch des
Beforderungspersonals auf die verkehrsrechtli-
chen Vorschriften an - aul3erdem auf den auch
fur Dienstleistungen des Verkehrs geltenden
§ 618 BGB. Im Schienenverkehr ist nach dem
Eisenbahngesetz und der Eisenbahnverkehrs-
ordnung vom 8. September 1938 in jedem Zug
fur jede Wagenklasse eine angemessene Anzahl
von Wagen oder Abteilen fur Nichtraucher vorzu-
halten: die seit Jahrzehnten eingefiihrten Rau-
cher- und Nichtraucherabteile.

Wichtig fur den Bus- und Taxiverkehr ist die Ver-
ordnung uber den ,Betrieb von Kraftfahrunter-
nehmen im Personenverkehr”, die sog. BO-Kraft
vom 21. Juni 1975: Rauchverbot fur Schaffner, fuir
Fahrgaste nur bei Nichtraucher-Kennzeichnung.

Fur den Luftverkehr hier nur soviel: als Anfang der
90iger Jahre auch die Lufthansa innerhalb
Deutschlands Nichtraucherfliige einrichten woll-
te, gelang es der Zigarettenindustrie mit massi-
vem Druck, dies flir mehrere Jahre zu verhindern.
1996 fuhrte das mehr und mehr im internationa-
len Wettbewerb stehende Unternehmen dann doch
ein Rauchverbot auf innerdeutschen Strecken ein.

Gaststatten

Das Gaststattengesetz - am 20. November 1998
neu bekannt gemacht - unterscheidet die Schank-
wirtschaft, die Speisewirtschaft und den Beher-
bergungsbetrieb; dazu zahlen Gastwirtschaften,
Restaurants, Cafés und Hotels. Sie haben es mit
zwei Personengruppen zu tun - den Gésten und



den Beschéftigen. Die Géste: das sind etwa die
Wirtshausbesucher, das Kaffeekranzchen im
Café, der Ubernachtungsgast im Hotel; die Be-
schéftigten: Kellner, Bedienungen, Kiichenperso-
nal und Reinemachfrauen. Die Gesundheit der
einen wie der anderen gilt es gegen Passivrauch
zu schitzen.

Die Nichtraucherproblematik der einen Personen-
gruppe, der Beschatftigten, ist bereits dargestellt,
denn Gastraume sind Arbeitspléatze - und da gilt
die Arbeitsstattenverordnung. Es gilt allerdings
auch jener § 618 BGB; d. h. der Nichtraucher-
schutz der Bedienungen, Kellner usw. ist nur in-
soweit gewdahrleistet, als es ,die Natur der Dienst-
leistung” - also der spezielle Charakter des be-
treffenden Lokals - zulésst. An den Beispielen
Dorfwirtschaft, Grol3stadtkneipe oder Bar lasst
sich einsehen, dass zur ,Natur” solcher Gast-
statten gerade auch die Bewirtung rauchender
Gaste gehdrt: eine Kneipe, in der man nicht mehr
rauchen durfte, ware wohl keine Kneipe mehr.
Naheres hierzu unter ,Rechtsprechung”.

Die Nichtraucherschutzmaf3nahmen, die der Gast-
wirt zum Schutz der Bedienungen ergreift, kom-
men auch dem nichtrauchenden Gast zugute. Zur
Rechtsstellung des nichtrauchenden Gastes
selbst gibt es keine ausdriickliche Regelung.
Seine allgemeine Rechtsposition nach BGB aus
Vertrag und unerlaubter Handlung bringt ihm far
seinen Schutz als Nichtraucher wenig, geht er
doch freiwillig in eine Gaststétte oder ein Hotel.
Und das Gaststattengesetz gibt ihm ebenfalls
keine individuellen Rechte gegen einen bestimm-
ten Gastwirt, sondern regelt als Gewerbegesetz
Rechte und Pflichten des Inhabers eines Gast-
stattengewerbes gegeniiber der Aufsichtsbehor-
de. Immerhin formuliert das Gesetz Versagungs-
grunde auch aus den Gesundheitsanforderungen
zum Schutz der Gaste (8 4 Abs. 1 Nr. 2); dem
Gastwirt kdnnen jederzeit Auflagen gegen
Gesundheitsgefahren - auch solche durch Passiv-
rauch - gemacht werden (8 5 Abs. 1 Nr. 1). Insge-
samt steht hier das Recht des Nichtraucher-
schutzes auf schwachen Fundamenten.
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Gerade der Gaststattenbereich legt es nahe, sich
fur einen einigermaflRen ausreichenden Nicht-
raucherschutz auf die Méglichkeiten von Be- und
Entluftung sowie ltftungstechnischen Anlagen zu
besinnen. Dies folgt insbesondere aus der Logik
der arbeitschutzrechtlichen Vorschriften: ist we-
gen § 618 BGB ein Rauchverbot - weil sonst die
.Natur der Dienstleistung” beriihrt wére - ausge-
schlossen, so hatte der Gastwirt, um seiner
Arbeitsschutzpflicht zu gentigen, durch sog. freie
Liftung und, wenn diese nicht ausreicht, durch
luftungstechnische Anlagen zu helfen (Arbeits-
statten-Richtlinie zu § 5, Ziffern 3 und 4). Zwi-
schen den Extremen ,,Rauchverbot” und ,Liftung*
kdnnen als Mittelweg Raucher- und Nichtraucher-
zonen in Frage kommen.

Arbeitsplatz

Dieser Bereich der Nichtraucherschutz-Proble-
matik ist besonders wichtig; denn die Exposition
des Nichtrauchers mit Passivrauch kann hier
besonders lang andauern, verbringt doch ein Be-
schéaftigter im Verlauf seines aktiven Berufs-
lebens, einschliel3lich seiner Ausbildung vier bis
funf Jahrzehnte, und dies an mindestens finf
Wochentagen zu ca. acht Stunden. Damit Gber-
trifft die mogliche Dauer der Rauchexposition am
Arbeitsplatz die im hauslichen Bereich bei wei-
tem, von den eher gelegentlichen Konfrontatio-
nen mit Passivrauch als Besucher in Behorden
zu schweigen.

Ein Wort zum Gesundheitsrisiko des Passivrau-
chens: 1998 hat die Senatskommission zur Pri-
fung gesundheitsschadlicher Arbeitsstoffe bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft - die sog.
MAK-Kommission - ihre neue Liste mit einer noch
kritischeren Bewertung des Passivrauchens am
Arbeitsplatz vorgelegt; nunmehr wird das Krebs-
risiko auf einer neuen Skala von funf Ge-
fahrdungskategorien in die ,Alarmstufe” 1 einge-
stuft. 1985 hatte die Kommission noch formu-
liert: ,Mit einer gewissen Krebsgefahrdung durch
Passivrauchenist ... an bestimmten Arbeitspléat-
zen zu rechnen.”
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Seit August 1996 haben wir das Arbeitsschutz-
gesetz, das Sicherheit und Gesundheitsschutz
der Beschaftigten am Arbeitsplatz sichern und
verbessern soll (vom 7. August 1996, § 1). Der
Arbeitgeber ist danach verpflichtet, sich auch um
den Gesundheitsschutz der Nichtraucher zu kiim-
mern. Er muss die flr die Beschéaftigten mitihrer
Arbeit verbundenen Gesundheitsgefahrdungen
beurteilen und die erforderlichen Mal3nahmen des
Arbeitsschutzes treffen (§ 3 Abs. 1 und 8§ 5). Was
die Grundsétze des Gesetzes fir Arbeitsschutz-
maf3nahmen (8§ 4) im einzelnen bedeuten kénnen,
lasst sich hier nur andeuten: Gefahren sind an ihrer
Quelle zu bekédmpfen (Rauchverbot statt Liftung?);
individuelle Schutzmaf3nahmen sind nachrangig zu
anderen MafRnahmen (Organisations-Erlass statt
Ad-hoc-Regelungen in Einzelraumen?); spezielle
Gefahren fir besonders schutzbediirftige Beschaf-
tigtengruppen sind zu bertcksichtigen (Sonderre-
gelungen etwa fUr Allergiker?).

Auch die Beschaftigten haben Pflichten nach dem
Gesetz (8 15 Abs. 1), ndmlich, auf ihre nicht rau-
chenden Kolleginnen und Kollegen Riicksicht zu
nehmen. Jeder Beschaftigte hat das ausdrickli-
che Recht, dem Arbeitgeber Vorschlage zum
Nichtraucherschutz im Betrieb zu unterbreiten.
In diesen Vorschriften ist vom Gesundheits-
schutz generell die Rede; dieser umfasst aller-
dings selbstverstandlich auch den Schutz vor
Gefahren des Passivrauchens.

Seit eh und je wird ein individuelles Recht des
Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber zum
Schutz seiner Gesundheit aus dem Dienst-
vertragsrecht des BGB abgeleitet. Der einschla-
gige, seit 1900 geltende Paragraph 618 macht je-
doch einen entscheidenden Vorbehalt zu Gunsten
des Dienstberechtigten - d.h. des Arbeitgebers -,
namlich dass einer Schutzmaf3nahme nicht ,die
Natur der Dienstleistung” entgegensteht.

Im Zentrum der arbeitsschutzrechtlichen Rege-
lung zum Nichtraucherschutz steht seit ihrem
Erlass die Arbeitsstattenverordnung (Verordnung
vom 20. Mérz 1975). lhre Bedeutung hat inso-

fern zugenommen, als sie seit 1997 auf Grund
von EG-Richtlinien Gber den gewerblichen Be-
reich hinaus auf den ¢ffentlichen Dienst, die Land-
wirtschaft und die freien Berufe ausgedehnt wor-
den ist. Der entscheidende § 5 verpflichtet den
Arbeitgeber, in ArbeitsrAumen wahrend der Ar-
beitszeit fir ,ausreichend gesundheitlich zutrag-
liche Atemluft” zu sorgen. Die Arbeitsstatten-
richtlinien zu 8 5 erlautern, ausreichend gesund-
heitlich zutragliche Atemluft in Arbeitsraumen sei
dann vorhanden, wenn die Luftqualitat im We-
sentlichen der Aul3enluftqualitét entspreche. Hier-
zu muss betont werden: Richtlinien kdnnen eine
Verordnung nur auslegen, nie einschréanken. Dass
§ 5 fir die Gewahrleistung gesunder Atemluft in
erster Linie an das Mittel der Luftung denkt, zei-
gen seine Hinweise auf [iftungstechnische An-
lagen. Das neue Arbeitsschutzgesetz kennt die-
se technische Ausrichtung der Schutzmaf3nah-
men nicht; die genannten Grundsétze deuten viel-
mehr auf ein weites Spektrum der zu ergreifen-
den MaRRnahmen hin.

Lediglich in einer Vorschrift - in einer weniger wich-
tigen (8 32) - verpflichtet die Verordnung den Ar-
beitgeber ausdriicklich zu MaRnahmen des
Nichtraucherschutzes: in Pausen-, Bereitschafts-
und Liegeraumen. Allerdings spricht sie hoch von
.Belastigungen” statt von ,Gefahrdung” durch
Tabakrauch.

Im Ergebnis hat der Arbeitnehmer gegeniber
dem Arbeitgeber grundsétzlich einen gerichtlich
einklagbaren Rechtsanspruch auf geeignete
MaRnahmen des Nichtraucherschutzes.
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Rechtsprechung zum Nichtraucherschutz

In dem begrenzten Rahmen dieses Beitrags kann
die zum Nichtraucherschutz ergangene Recht-
sprechung in ihrer Komplexitat nicht annahernd
vollstandig dargestellt werden. Es handelt sich
um hunderte von erst-, zweit- und drittinstanz-
lichen Urteilen und Beschliissen der Arbeits-, der
Verwaltungs- und der ordentlichen Gerichtsbarkeit
aus nahezu funf Jahrzehnten.

Uberblick

Vor allem fur die 70iger und 80iger Jahre ist auf
die vorzugliche, recht vollstandige Auswertung
der Rechtsprechung zum Nichtraucherschutz von
Jorg Rahmede hinzuweisen (Passivrauchen,
Gesundheitliche Wirkungen und rechtliche
Konsequenzen, Dusseldorf 1983); siehe auch
Jochen LeBmann: Rauchverbote am Arbeitsplatz,
Stuttgart 1991, 8§ 4: Rechtsprechung in etwa zwi-
schen 1980 und 1990. Dem vorliegenden Beitrag
liegt eine Zusammenstellung des Bundesarbeits-
ministeriums mit Entscheidungen zum Nicht-
raucherschutz am Arbeitsplatz von 1987 bis 2000
zugrunde. Die meisten und gewichtigsten Urteile
hatten, der Bedeutung des Arbeitsschutzes ge-
mal3, die Arbeitsgerichte zu sprechen. Auf die
Verwaltungsgerichtsbarkeit entféllt das Gros der
sonstigen Entscheidungen - sozusagen zum Ar-
beitsschutz in Behdrden.

Zur Erlauterung der wichtigsten Vorschriften soll
hier nur eine kritische Darstellung neuerer Urtei-
le des Bundesarbeits- und des Bundesverwal-
tungsgerichts zu drei Problembereichen gegeben
werden.

Elektronikbetrieb

Das jiuingste der hier besprochenen Urteile (vom
19.1.1999) ist zu einem recht speziellen Betrieb
ergangen, aber von allgemeiner Bedeutung. In
diesem Betrieb zur Herstellung von Mikro-Chips
fur elektronische Geréate klagte ein rauchender
Chemie-Laborant und Betriebsratsangehoriger

gegen eine Betriebsvereinbarung mit sehr weit-
gehendem Rauchverbot: nicht nur in den produk-
tionstechnisch gefahrdeten Reinluftbereichen,
sondern auch in allen anderen Raumen der Be-
triebsgebaude; lediglich in zwei Giberdachten Un-
terstdnden auf dem Freigelande mit Glaswanden
und Sitzgelegenheiten durfte geraucht werden.
Zugleich wurden Nichtraucherkurse und andere
Entwohnungshilfen angeboten.

Der klagende Raucher verlor in allen Instanzen.
Das Bundesarbeitsgericht bejahte zunachst flr
eine solche Regelung Uiber das Rauchen im Be-
trieb die Regelungskompetenz der Betriebs-
partner; diese hatten ihren Gestaltungsspielraum
nicht Gberschritten. Zwar trage das vom Arbeit-
geber vorgebrachte Ziel der Raucherentwoéhnung
das vereinbarte Verbot nicht, da ein solcher Ein-
griff in die freie Lebensgestaltung unverhéltnis-
maRig sei. Gerechtfertigt sah das Gericht die
Vereinbarung jedoch durch das Regelungsziel,
nichtrauchende Arbeitnehmer vor Gesundheits-
gefahrdungen und Belastigungen durch Passiv-
rauchen zu schitzen. Sogar die Verweisung der
Raucher auf die Unterstéande im Hof lie3 das Ge-
richt passieren: Dieser Eingriff sei bei der
Gesamtabwagung mit den begriindeten Rege-
lungszielen ,noch zumutbar®; das UbermaRverbot
sei gewahrt.

Wenn auch jede Gerichtsentscheidung nur einen
Einzelfall entscheidet und auf den Konstellatio-
nen vor Ort beruht, ist dieses Urteil doch generell
eine Ermutigung fur Betriebspartner, sich nicht vor
effektiven Nichtraucher-Regelungen zu scheuen.

GroRRraumbtro

Ein Bereich, der offenbar Probleme des Nicht-
raucherschutzes bereitet, ist das Gro3raumbdiro.
Da hat bereits in den 80iger Jahren ein gegen
Rauch gesundheitlich besonders empfindlicher
Sachbearbeiter in einem durch Stellwande unter-
teilten Biro des Bonner Stadthauses einen lang-
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wierigen Prozel3 durch drei Instanzen bis zum Bun-
desverwaltungsgericht mit zweimaliger Zuriick-
verweisung an das Berufungsgericht gefiihrt (Ent-
scheidungen vom 13.09.1984 und vom 26.11.1987).
Er bekam damals nur teilweise Recht, insofern er
seinen Anspruch auf entsprechende Umgestaltung
des Grof3raumbdiros nicht durchsetzen konnte und
sich mit einer Umsetzung innerhalb der Stadtver-
waltung zufrieden geben musste.

In allen drei Instanzen Erfolg hatte dagegen eine
Sachbearbeiterin in dem Grof3raumbiro einer
Frankfurter Autovermietung. Da ihr mehrjahriges
Bemuhen, wegen ihrer chronischen Atemwegs-
erkrankung bei ihrem Arbeitgeber nicht zum Er-
folg fuihrte, klagte sie schlie3lich 1994 beim Ar-
beitsgericht; mit Urteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 17. Februar 1998 bekam sie endgultig Recht.
Interessanterweise wies das Gericht darauf hin,
dass § 5 der Arbeitsstéttenverordnung mit sei-
nen offentlich-rechtlichen Vorschriften nur die Min-
destanforderungen fiir die Atemluft am Arbeits-
platz aufstelle. Arbeitnehmer, die gegen Tabak-
rauch besonders anféllig seien, kdnnten aus der
nach § 618 BGB geschuldeten Firsorgepflicht
des Arbeitgebers einen dartiber hinausgehenden
vertraglichen Anspruch auf individuell ausrei-
chenden Nichtraucherschutz haben. Im Rahmen
des Zumutbaren sei der Arbeitgeber dann ver-
pflichtet, den Arbeitsplatz - hier das Grof3raum-
biiro - entsprechend umzugestalten.

Luftverkehr

Da sich die Deutsche Lufthansa - im Gegensatz
vor allem zu amerikanischen Fluggesellschaf-
ten - mit der Einfihrung von Nichtraucherfliigen
schwer tat, kam es von seiten sowohl des Flug-
personals als auch der Fluggaste zu einer Reihe
von Verwaltungs- und Arbeitsgerichtsverfahren.
Aus der Rechtsprechung der letzten Jahre ragt
ein Grundsatzurteil des Bundesarbeitsgerichts
vom 8. Mai 1996 hervor, mit dem auch in letzter
Instanz das Verlangen einer Lufthansa-Stewar-
dess abgewiesen wurde, auf ,ihren“ Strecken nur
Nichtraucherfliige anzubieten.
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Die Begriindung fur die Abweisung der Stewar-
dess war einmal, dass die Arbeitsstattenver-
ordnung im Luftverkehr nicht gilt. Vor allem argu-
mentierten die Richter aber mit § 618 BGB und
dessen einschrankender Klausel von der ,Natur
der Dienstleistung"; damit sei nichts anderes ge-
meint als die Natur des Betriebs in Auspragung
der unternehmerischen Freiheit des Arbeitgebers.
Zur erlaubten Betatigung der Fluggesellschaft
gehdre es auch, rauchenden Fluggasten Raucher-
platze anzubieten; es gehore heute noch zum
Berufsbild der Flugbegleiterin, auch in Raucher-
zonen der Flugzeuge tatig zu werden. Dem Be-
gehren der Stewardess stattzugeben, liefe auf
das partielle Verbot einer - bislang - erlaubten
unternehmerischen Betatigung hinaus.

Dieses Urteil des Bundesarbeitsgerichts ist von
Modllers zu Recht scharf kritisiert worden (Juris-
tenzeitung 1996, S.1050 ff). Angesichts des durch
Passivrauch geféahrdeten hochrangigen Rechts-
gutes Gesundheit sei es nicht angemessen,
unternehmerische Freiheiten bis auf blof3e Willkir-
kontrolle von fast jeder gerichtlichen Uberpriifung
auszunehmen. Die beiden in § 618 geschutzten
Rechtsgliter - die Gesundheit des Arbeitnehmers
und die unternehmerische Freiheit des Arbeitge-
bers - mussten ernsthaft gegeneinander abge-
wogen werden. So héalt Méllers den Arbeitgeber
zu Recht fur verpflichtet, ,,im Rahmen des tech-
nisch und organisatorisch Mdglichen, die Beein-
trachtigung fur den Arbeitnehmer durch die Flug-
gaste zu minimieren.”

Auf einen fur den Nichtraucherschutz positiven
Aspekt des Urteils sei allerdings hingewiesen:
,ES ist nicht Aufgabe der Gerichte fir Arbeits-
sachen, hier an Stelle des Gesetz- oder Verord-
nunggebers tétig zu werden”. Dies kann man
schon fast einen Wink der Richter ,mit dem Zaun-
pfahl“an die Adresse des Gesetzgebers nennen.
Damit ist die Frage nach der Aufgabe des Parla-
ments gestellt, den Nichtraucherschutz in einem
hdheren Male als bisher zu gewahrleisten.
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Gesetzgeberische Anderungsversuche

Vor dem Hintergrund der Zersplitterung und Luk-
kenhaftigkeit des bereichsspezifischen Nicht-
raucherschutzes - insbesondere des Vorbehal-
tes der unternehmerischen Dispositionsfreiheit
- ist es zu verstehen, dass seit langem Forde-
rungen nach einem umfassenden Nichtraucher-
schutzgesetz laut geworden sind.

Bereits in der 12. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages (1990 bis 1994) brachte eine Grup-
pe von 41 Parlamentariern um den CDU-Abge-
ordneten Roland Sauer einen solchen Entwurf
ein. Da der Entwurf erst im letzten Jahr der da-
maligen Legislaturperiode vorgelegt worden war,
konnte er vom Parlament nicht mehr beraten,
geschweige denn verabschiedet werden.

Entwirfe von 1996

In der 13. Wahlperiode (1994 bis 1998) wurden
gleich zwei Entwurfe eines Nichtraucherschutz-
gesetzes ,aus der Mitte des Bundestages" ein-
gebracht (Ende 1996). Die eine Vorlage kam wie-
derum als interfraktioneller Entwurf um die Ab-
geordneten Sauer (CDU/CSU), Titze-Stecher
(SPD) und Dr. Hirsch (FDP) zustande, diesmal
allerdings mit der wesentlich héheren Zahl von
136 Unterschriften. Der andere Entwurf wurde
von der 49 Abgeordnete umfassenden Fraktion
Bunbnis 90/DIE GRUNEN eingebracht. Beide Ent-
wiirfe verfolgten wie schon der Entwurf von 1994
insofern dasselbe Ziel, als sie - wenn auch im
Detail unterschiedlich - Rauchverbote fir 6ffent-
liche Raume, den o6ffentlichen Verkehr und Ar-
beitsplatze mit der Moglichkeit von Raucher-
zonen vorsahen; der ,grine* Entwurf enthielt
aulRerdem ein Verbot von Zigaretten-Automaten
im Auf3enbereich und die Schaffung eines von
der Industrie finanzierten Aufklarungsfonds.

Fir den interfraktionellen Entwurf, hinter dem
sich schlie3lich die Beftirworter eines Nichtrau-
cherschutzes sammelten, stimmten am 5. Fe-
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bruar 1998 - nach einem Abstimmungsmarathon
mehrerer namentlicher Abstimmungen - bei 624
abgegebenen Stimmen immerhin 255 fur den Ent-
wurf, bei 34 Enthaltungen. Da die Fraktionen fir
eine hohe Prasenz der Abgeordneten gesorgt
hatten (Sollzahl: 672), wurde die Vorlage dennoch
mit 335 Neinstimmen abgelehnt. Die Lobby der
Zigarettenindustrie hatte wirksame Arbeit zur
Verhinderung dieses Gesetzes geleistet.

Laufende Bemihungen

Nach dem politischen Scheitern eines Nicht-
raucherschutzgesetzes in zweiWahlperioden des
Bundestages besann sich eine nach der Bundes-
tagswahl 1998 erneut konstituierte Gruppe von
Abgeordneten auf ein neues Konzept mit neuer
Taktik: Verzicht auf eine umfassende Losung und
stattdessen eine bereichsspezifische Verbesse-
rung des besonders wichtigen Nichtraucher-
schutzes am Arbeitsplatz, und zwar nicht durch
ein Gesetz, sondern durch ,bloRe* Anderung ei-
ner Verordnung, der Arbeitsstattenverordnung.

Diese , Interfraktionelle Nichtraucherschutzgruppe
im Deutschen Bundestag®, in der wiederum die
SPD-Abgeordnete Titze-Stecher eine aktive Rolle
Ubernahm, steht unter der umsichtigen Leitung des
CDU-Abgeordneten Lensing; weitere Mitglieder
sind: die Abgeordnete Deligdz von Bunonis 90/DIE
GRUNEN und der Abgeordnete Braun von der FDP.
Zu dem geanderten Konzept der Gruppe gehort
aul3er der Verbesserung des Schutzes vor Passiv-
rauch auch ein wirksamer Schutz der Jugend vor
den Gefahren des Aktivrauchens: durch Vorlage
einer eigenen Novelle zum Jugendschutzgesetz
nochin der ersten Jahreshélfte 2001.

Der von 190 Abgeordneten aus Koalitions- wie
Oppositionsfraktionen unterzeichnete ,Antrag fur
einen verbesserten Nichtraucherschutz am Ar-
beitsplatz* vom 12. April 2000 (BT-Drs. 14/3231)
wurde im Plenum des Bundestages am 29. Juni
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in erster Lesung begrundet, debattiert und zur
Einzelberatung in die Ausschiisse Uberwiesen
(federfiihrend der fur Arbeit und Sozialordnung,
mitberatend funf weitere Ausschiusse). Alle Aus-
schusse stimmten im Februar 2001 (einer schon
davor) fur den Antrag, der alsbald im Plenum
verabschiedet werden durfte; da er in einem Ap-
pell an die Bundesregierung besteht, die Arbeits-
stattenverordnung in einem konkreten Sinn zu
andern, wird es danach an dem federfiihrenden
Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung
sein, die Aufforderung des Parlaments (mit Zu-
stimmung des Bundesrates) umzusetzen.

Ausgangstiberlegung fiir den Antrag ist es, nach
Jahrzehnten des wenig effektiven Schutzes vor
Passivrauch durch den allgemeinen § 5 der Ver-
ordnung eine besondere Vorschrift zum arbeits-
rechtlichen Nichtraucherschutz zu schaffen. In
Abstimmung mit dem Bundesarbeitsministerium
schlagen die Abgeordneten hierfiir einen neuen
§ 3a vor: Absatz 1 enthalt die grundséatzliche Ver-
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pflichtung des Arbeitgebers zum wirksamen
Nichtraucherschutz am Arbeitsplatz.

Absatz 2 formuliert eine nicht unwesentliche Aus-
nahme: Zu Arbeitsstatten mit Publikumsverkehr
(z.B. in Gaststatten) braucht der Arbeitgeber die
Schutzmalnahmen nur insoweit zu treffen, als die
Natur des Betriebes und die Art der Beschéfti-
gung es zulassen. Diese Ausnahmeklausel lehnt
sich an den allgemeinen § 618 Abs. 1 BGB an,
beschrankt die Ausnahme jedoch beim arbeits-
rechtlichen Nichtraucherschutz erstens auf Betrie-
be mit Publikumsverkehr und verlangt zweitens,
dass auch die Art der Beschéftigung eine Aus-
nahme zulasst. Aber auch hier kann sich der Ar-
beitgeber (,insoweit*) nicht einfach von Schutz-
mafRnahmen freizeichnen; vielmehr trifft ihn bzgl.
der Passivrauchbelastung seiner Bediensteten
eine Minimierungspflicht (eben, soweit es die ge-
nannten Umsténde zulassen). Es ist zu hoffen,
dass sich Rechtspraxis und Rechtsprechung an
diese doppelte Einschrédnkung der Ausnahme-
klausel gegentiber § 618 BGB halten.
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Auszuge aus den wichtigsten arbeitsrechtlichen Vorschriften zum
Gesundheits- bzw. Nichtraucherschutz:

Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246)

8 1 Abs. 1: Dieses Gesetz dient dazu, Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschéftigten
bei der Arbeit ... zu sichern und zu verbessern. Es gilt in allen Tatigkeitsbereichen (gering-
fugige Ausnahmen in Abs. 2, die Red.).

§ 4: Der Arbeitgeber hat ... von folgenden allgemeinen Grundsatzen auszugehen:
1. Die Arbeit ist so zu gestalten, dass eine Gefahrdung fiir Leben und Gesundheit még-
lichst vermieden ... wird;
2. Gefahren sind an ihrer Quelle zu bekampfen;...
5. individuelle SchutzmaRnahmen sind nachrangig zu anderen Mafinahmen;
6. spezielle Gefahren fir besonders schutzbediirftige Beschaftigtengruppen sind zu be-
riicksichtigen; ...

Birgerliches Gesetzbuch (BGB)

§ 618 Abs. 1: Der Dienstberechtigte (Arbeitgeber, die Red.) hat R&ume, Vorrichtungen oder ...
so einzurichten und zu unterhalten und Dienstleistungen ... so zu regeln, dass der Ver-
pflichtete (Arbeitnehmer, die Red.) gegen Gefahr fur Leben und Gesundheit soweit ge-
schitzt ist, als die Natur der Dienstleistung (Arbeit, die Red.) es gestattet.

Arbeitsstattenverordnung (ArbStéttV) vom 20. Marz 1975, zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 4. Dezember 1996 (BGBI. | S. 1841)

§ 5: In Arbeitsraumen muss unter Berlicksichtigung der angewandten Arbeitsverfahren und
der kdrperlichen Beanspruchung der Arbeitnehmer wahrend der Arbeitszeit ausreichend
gesundheitlich zutragliche Atemluft vorhanden sein. Wird fur die nach Satz 1 erforderliche
Atemluft durch eine luftungstechnische Anlage ... gesorgt, muss diese jederzeit funkti-
onsfahig sein.

Parlamentarischer Antrag der Interfraktionellen Nichtraucherschutzgruppe im Deutschen Bun-
destag vom 12. April 2000 (BT-Drs. 14/3231) betreffend die ArbStattV

§ 3a Nichtraucherschutz
Abs. 1: Der Arbeitgeber hat die erforderlichen Mal3nahmen zu treffen, damit die nicht-
rauchenden Beschéftigten in Arbeitsstatten wirksam vor den Gesundheitsgefahren durch
Tabakrauch geschutzt sind.
Abs. 2: In Arbeitsstatten mit Publikumsverkehr hat der Arbeitgeber Schutzmalinahmen
nach Absatz 1 nur insoweit zu treffen, als die Natur des Betriebes und die Art der Be-
schaftigung es zulassen.
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